
Letzte Woche hat ein Rechercheteam von SPIEGEL Online 
ausführlich über Manipulationen in der Marktforschung 
berichtet und Belege eines selbstbekennenden früheren Mit-
arbeiters angeführt, die belegen sollen, dass Ergebnisse von 
auf Umfragen basierenden Studien mitunter frei erfunden 
sind. Die Reportage beansprucht zu zeigen, dass offensicht-
lich in der Marktforschung Unternehmen mit Kenntnis von 
deren Leitungspersonen in betrügerischer Absicht sowie mit 
krimineller Energie Fälschungen vorgenommen haben oder 
mit Hilfe von an dritte Unternehmen weitergegebenen Auf-
trägen manipulierte Datensätze erstellt und Kunden in Rech-
nung gestellt wurden. Gefälschte Interviews schaden nicht 
allein denjenigen Unternehmen, die empirische Studien 
beauftragt haben und anschließend Entscheidungen auf 
der Basis von Datenmüll getroffen haben, sondern nähren 
auch Zweifel am generellen Renommee von Umfragen und 
stellen somit einen Vertrauensschaden für viele korrekt 
arbeitende Befragungsinstitute dar. Inwieweit die Anschul-
digungen wirklich zutreffen und vor allem auch mehr Fälle 
in der Marktforschung betroffen und zur Generalisierung 
auf die ganze Branche geeignet sind, wird sicherlich noch 
Gegenstand weiterer Recherchen von Instituten wie Kunden 
bleiben.

Auch die hohen Qualitätsansprüchen verpflichtete Langzeit-
studie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am DIW Berlin, die 
vom Interviewerstab von Kantar Public jährlich durchgeführt 
wird, blieb in der mehr als 30-jährigen Projektgeschichte 
in Einzelfällen nicht völlig von Fälschungen verschont. So 
wurden bereits im Jahr 1984 einige wenige Fälle nachträg-
lich aus dem Datenbestand gelöscht, da der Verdacht nicht 
sachgemäßer Interviewerangaben überwog. Und zuletzt hat 
das SOEP im Dezember letzten Jahres den Datenbestand 

seiner im Jahr 2016 erstmals erhobenen IAB-BAMF-SOEP-
Befragung von Geflüchteten revidiert, nachdem Kantar 
Public das SOEP über einen offensichtlichen Fälschungsfall 
einer von Kantar beschäftigten Interviewerin informiert 
hat. Der Unterschied zu den vom SPIEGEL aufgedeckten 
Fälschungen liegt auf der Hand. Im Fall des SOEP kommen 
sowohl das durchführende Erhebungsinstitut als auch das 
beauftragende Forschungsinstitut ihren hohen Ansprüchen 
auf Qualitätsprüfung wie auch Transparenz ihrer Daten-
qualität nach und lösen diesen hohen Anspruch vor allem 
auch durch den längsschnittlichen Charakter der Studie ein. 
Zudem werden kontinuierlich konstruktive Konsequenzen 
in Form verbesserter Kontrollen sowie qualitätssichernder 
Maßnahmen getroffen, mit dem Ziel potenzielle Fehler 
identifizieren und ausschließen zu können.

Bilanzierend gilt es festzuhalten: Überall in der empirischen 
Sozialforschung, wo Angaben von Menschen entweder als 
Befragende oder als Befragte Grundlage von Forschungs
daten sind, kann leider nie gänzlich ausgeschlossen werden, 
dass Analysen auch nicht sachgemäß durchgeführte Befra-
gungen als Rohdaten zu Grunde liegen. Aber es sollte unser 
Anspruch bleiben, dass die mögliche Alternative „Nicht
wissen“ oder rein anekdotische Evidenz weniger zielführend 
sind als der vielfach beschwerliche wie aufwändige Weg, 
mit Hilfe qualitätsgeprüfter Befragungsmethodik einen kon
struktiven Beitrag zu Erkenntnisgewinnen in den Sozial- und 
Wirtschaftswissenschaften zu leisten. Transparenz in Verfah-
ren wie Methodik von Befragungen sind notwendige Bedin-
gungen, um darauf aufbauend evidenzbasierte Forschung 
zu betreiben. „Fake-Interviews“ bleiben die Ausnahme, die 
zugleich die Regel der Güte wissenschaftlicher Analyse
ergebnisse in der empirischen Sozialforschung bestätigt.
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Der Beitrag gibt die Meinung des Autors 
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