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RUCKBLENDE: IM WOCHENBERICHT VOR 40 JAHREN

800 ooo Erwerbstitige fiir den Export in Entwick-
lungslander beschaftigt

In die auRereuropdischen Entwicklungslinder exportierte die Bundesrepublik
Deutschland 1976 Waren im Wert von 42 Milliarden DM, gut 16 Prozent der ge-
samten deutschen Warenexporte. Gegentiiber 1972, dem letzten Jahr vor dem welt-
wirtschaftlichen Strukturbruch im Gefolge der Rohstoffkrise, bedeutet dies nominal
eine jahresdurchschnittliche Steigerung von 25 Prozent, preisbereinigt einen An-
stieg von etwa 17 Prozent. Diese Ausweitung wurde insgesamt zu rund zwei Drit-
teln, seit 19775 sogar vollstindig durch die Nachfrage der Erdollinder getragen, die
in den letzten Jahren mit zwar abnehmenden, aber weiterhin hohen Raten stieg.
Dagegen ging der Absatz in den anderen Entwicklungslidndern 1975 zuriick und
stieg danach nur langsam an.

Diese Entwicklung hat sich nach den vorliegenden Informationen auch im abgelau-
fenen Jahr fortgesetzt: Wahrend die deutschen Lieferungen in die Erdéllinder 1977
um rund ein Fiinftel hoher als im Vorjahr gewesen sein diirften, sind die Lieferun-
gen in die anderen Entwicklungslinder nur geringfiigig ethéht worden. Damit ver-
doppelte sich der Anteil der Erdollinder von gut einem Viertel 1972 auf derzeit etwa
die Hilfte der deutschen Exporte in die Entwicklungslidnder.

aus dem Wochenbericht Nr. 5 vom 2. Februar 1978
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EU-ROAMING-REGULIERUNG

EU-Roaming-Verordnung: Theoretisches
Modell deutet auf positive Wirkung hin

Von Pio Baake und Lilo Wagner

Seit dem 15. Juni 2017 diirfen Mobilfunkanbieter im Europdischen
Wirtschaftsraum keine Preisaufschldge fiir im europaischen Aus-
land gefiihrte Gesprache, verschickte SMS oder die Datennutzung
verlangen. Mit dieser Regulierung soll ein digitaler Binnenmarkt
ohne Benachteiligung der Konsumentinnen geschaffen werden.
Die EU-Verordnung lasst Veranderungen in den Tarifstrukturen von
Mobilfunkvertrdgen erwarten. Theoretische Uberlegungen zeigen:
Solange Mobilfunkanbieter eine Roaming-Option fiir wenigreisende
Nutzerlnnen nicht ausschlieBen, profitieren alle von der EU-Verord-
nung - selbst diejenigen, die nur selten verreisen. In diesem Fall
sind auch positive Wirkungen auf die gesamte soziale Wohlfahrt zu
erwarten. Negative Wirkungen auf alle Nutzerlnnen sind allerdings
dann abzusehen, wenn die Roaming-Option in einigen Tarifen aus-
geschlossen wird. Das konkrete Marktergebnis hangt davon ab, wie
sehr sich Konsumentinnen in ihrem Nutzungsverhalten unterschei-
den. Die Tatsache, dass Tarife ohne Roaming-Option hierzulande
von keinem der drei Netzbetreiber angeboten werden, legt eine
positive Bewertung der RegulierungsmalBnahmen nahe.

DIW Wochenbericht Nr. 5.2018

Mit Wirkung zum 15. Juni 2017 wurden innerhalb
des Europidischen Wirtschaftsraumes' simtliche Roa-
ming-Aufschlige abgeschafft. Somit telefonieren, simsen
und surfen Nutzer innerhalb dieser Region zu inlindi-
schen Tarifen. Ziel ist die Schaffung eines digitalen Bin-
nenmarktes innerhalb des Europiischen Wirtschaftsrau-
mes, der die Nutzung digitaler Dienste steigern und den
NutzerInnen zugutekommen soll.

Diese Entscheidung der Europdischen Kommission ist
in der Bevolkerung sehr positiv aufgenommen worden.
Tatsichlich wird dabei allerdings hdufig aufRer Acht gelas-
sen, dass Mobilfunkanbieter aufgrund der nun verin-
derten Rahmenbedingungen ihr Preissetzungsverhalten
anpassen werden. Denn die Regulierungsmafinahmen
betreffen lediglich die Roaming-Aufschlige, wihrend
Preise fiir die inlindische Nutzung unreguliert bleiben.

Wihrend nach Meinung des Europiischen Parlaments
die Regulierung so ausgestaltet ist, dass durch sie fur
keine KonsumentInnen ein Nachteil entsteht?, wird sie
von einigen Okonomen durchaus kritisch betrachtet.
TIhnen zufolge kommt die Regulierung lediglich vielrei-
senden NutzerInnen zugute, wihrend andere aufgrund
héherer Inlandspreise schlechter gestellt werden.?

Der aktuelle Beitrag relativiert dieses Ergebnis und tragt
mithilfe theoretischer Betrachtungen zur Diskussion um
die Wirkungen der EU-Roaming-Regulierung bei. Von
zentralem Interesse sind dabei die Wohlfahrtswirkun-
gen auf NutzerInnen, welche nur selten verreisen und
dennoch indirekt von der Regulierung betroffen sind.

1  Der Europdische Wirtschaftsraum umfasst die Lander der Europaischen
Union sowie Island, Liechtenstein und Norwegen.

2 Europaische Kommission (2007): The EU Regulation to Reduce Mobile
Roaming Charges by 70 % - Final round of Committee voting in the European
Parliament (online verfiigbar, abgerufen am 19. Januar 2017. Dies gilt auch fir
alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

3 Vgl. z.B. Martin Peitz (2017): End of roaming charges: CERRE's Martin
Peitz comments (online verfiigbar); Tomaso Duso (2017): EU-Roaminggebiihren
werden abgeschafft: Gute Nachricht! Aber legen wir uns damit auf ein Wasser-
bett? DIW Wochenbericht Nr. 24, 500 (online verfiigbar); Tommaso Valetti und
Christos Genakos (2007): Regulating the mobile phone industry: beware the
‘waterbed effect’ (online verfigbar).
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http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-07-132_en.htm
http://www.cerre.eu/news/end-roaming-charges-cerre’s-martin-peitz-comments
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.559985.de/17-24-6.pdf
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/cp238.pdf
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Abbildung 1

Mobilfunkmarkt in Deutschland

Aktive SIM-Karten 2016 in Millionen und Anteile in Prozent

Telefénica
44,3
34 Prozent

Telekom
43,7
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Quelle: Dialog-Consult/VATM (2017): 19. TK-Marktanalyse Deutschland.

Umsatze im Mobilfunkmarkt 2017 in Milliarden Euro
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In Deutschland teilen sich die drei groBen Netzbetreiber den Mobilfunkmarkt weitgehend auf.
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Die Regulierung betrifft sowohl
Einzelhandels- als auch GroBhandelspreise

Der Begriff (Auslands-)Roaming bezeichnet die Mobil-
funknutzung im Ausland. Sie wird von auslindischen
Mobilfunkanbietern verwaltet und dem inlindischen
Anbieter in Form eines Roaming-Groffhandelspreises
in Rechnung gestellt. NutzerInnen zahlen die jeweiligen
Roaming-Preise an ihren inlindischen Anbieter. Vor Ein-
fithrung der EU-Roaming-Verordnung konnten inlindi-
sche Anbieter diese Preise ohne Restriktionen festlegen.

Die EU-Roaming-Verordnung schrinkt diesen Preisset-
zungsspielraum nun ein. Preise fiir Roaming-Gespriche
und -SMS diirfen den inldndischen Offnet-Preis, also den
Preis fiir Gespriche und SMS in das Netz anderer Anbie-
ter, nicht tibersteigen. Istin einem Tarif der Offnet-Preis
héher als der Onnet-Preis, darf dieser hohere Preis fiir
alle Roaming-Gespriche und -SMS in Rechnung gestellt
werden. Somit kann ein Gesprich ins eigene Netz durch-
aus teurer sein, wenn es aus dem Ausland gefithrt wird.

Zusitzlich untersagt die Verordnung Preisaufschlige
fur im Ausland empfangene Gespriche und SMS.# Die
Datennutzung im Ausland ist analog geregelt, wobei das

4  Prinzipiell ist es Mobilfunkanbietern freigestellt, eingehende Gesprache im
Inland in Rechnung zu stellen, jedoch wird von dieser Méglichkeit kein Ge-
brauch gemacht.

Datenvolumen bei Flatrate-Tarifen oder besonders giins-
tigen Preisen nach einer vorgegebenen Regel begrenzt
werden darf.* Mobilfunkanbieter miissen diese neuen
Roaming-Optionen zwar standardmafig zur Verfiigung
stellen, diirfen Roaming allerdings auch pauschal aus-
schliefen.® Diese Option wird in Deutschland derzeit
lediglich von drei kleinen Anbietern ohne eigenes Netz
angeboten.’

Um die finanzielle Machbarkeit der EU-Verordnung
sicherzustellen, Wettbewerbsverzerrungen entgegenzu-
wirken und die Erthchung von Inlandspreisen zu begren-
zen®, regelt eine Ko-Regulierung den Markt fiir Roa-
ming-Grofhandelspreise. Seit dem 15. Juni 2017 diir-
fen ausldndische Netzbetreiber maximal 3,2 Cent pro
Minute fiir ausgehende Gespriche, ein Cent fiir SMS und
7,70 Euro pro Gigabyte Datentransfer von dem inlindi-
schen Netzbetreiber verlangen. Zudem darf der Zugang
in der Regel nicht verwehrt werden.

5  Europdische Kommission (2016): End of roaming charges for travellers in
the European Union (online verfiigbar).

6 Die Bundesnetzagentur stellt klar, dass es den Anbietern durchaus freige-
stellt ist, gar kein Roaming anzubieten. Vgl. Alexander Kuch (2017): Tarife ohne
Roaming: BNetzA duBert sich zur RechtméaBigkeit (online verfiigbar). Zudem
kénnen Anbieter bei nachweislich langeren Auslandsaufenthalten festgelegte
Aufschlage verlangen (Fairuse-Policy).

7  DeutschlandSim (Drillisch), Yourfone (Drillisch) und Callmobile (freenet).

8 Vgl. Europaisches Parlament (2016): The review of national wholesale
roaming markets and the Roaming Regulation (online verfiigbar).
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/end-roaming-charges-travellers-european-union
http://www.teltarif.de/bnetza-zu-tarifen-ohne-roaming-winsim/news/67947.html
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/the-review-of-national-wholesale-roaming-markets-and-the-roaming-regulation.pdf
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Explizit nicht unter die Regulierungsvorschriften fillt die
internationale Kommunikation, also Telefongespriche
und SMS vom Inland ins Ausland. Im Ausland gefiihrte
Gespriche ins Ausland konnen damit giinstiger sein als
dieselben Gespriche, wenn sie aus dem Inland gefiihrt
werden.

Der Mobilfunkmarkt zeichnet sich durch
eine hohe Anbieterkonzentration aus

Bezogen auf 129,8 Millionen aktive SIM-Karten in
Deutschland (Stand: 20106) teilen sich die drei groflen
Netzbetreiber Vodafone, Telekom und Telefénica den
Markt zu weitgehend gleichen Teilen auf. Sie generier-
ten im Jahr 2017 etwa 8o Prozent des Gesamtumsat-
zes von 26,2 Milliarden Euro, wobei die Telekom mit
acht Milliarden Euro einen etwas grofleren Marktanteil
hatte als Vodafone und Telefénica. Freenet ist mit einem
Marktanteil von 11,8 Prozent der grofdte netzunabhin-
gige Anbieter, andere spielen hingegen nur eine unter-
geordnete Rolle (Abbildung 1).

EU-weit sind 35 Netzbetreiber titig, viele davon in meh-
reren Lindern. Auf die einzelnen Lander bezogen, stellt
sich die Situation dhnlich wie hierzulande dar: Zumeist
teilen sich drei oder héchstens vier Mobilfunkanbieter
zu nahezu identischen Teilen die Mirkte auf.’

Ein Modell zur Bewertung der
RegulierungsmaBBnahmen

Um die moglichen Wirkungen der EU-Regulierungen —
sowohl die der Roaming-Preise als auch die der Grof-
handelspreise — zu untersuchen, wird im Folgenden
ein theoretisches Modell analysiert®: Zwei gleichgrofRe
Mobilfunkanbieter mit eigenem Netz stehen im imper-
fekten Wettbewerb um inlindische KonsumentInnen."
Diese wihlen einen der am Markt angebotenen Tarife.

Im Modell gibt es zwei Arten von KonsumentInnen: viel-
reisende und wenigreisende. Erstere verfiigen tiber mehr
Auslandskontakte, verbringen dort einen grofieren Teil
ihrer Zeit und nutzen ihr Mobilfunkgerit entsprechend.
Wenigreisende KonsumentInnen nutzen ihr Handy vor-
wiegend im Inland und verfiigen iiber nur wenige Aus-
landskontakte.

9  Européische Kommission (2015): Competition in telecom markets (online
verfiigbar).

10 Pio Baake und Lilo Wagner: A theoretical assessment of the EU Roaming
Regulation. Mimeo.

11 Das Modell orientiert sich an Jean-Jacques Laffont, Patrick Rey und Jean
Tirole (1998): Network Competition: Il. Price Discrimination. The RAND Journal
of Economics 29, No. 1, 38-56. Eine wesentliche Annahme in dem Modell ist,
dass Inlandskontakte gleich verteilt sind (equal calling pattern).
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Abbildung 2

Maogliche Mobilfunkverbindungen im Rahmen des Modells

Gesprache einer Kundin oder eines Kunden von Anbieter 1

Vom Inland aus gefiihrte Gesprache

b) Offnet
Gesprache
a) Onnet: Netz von > Netz von
Gesprache Anbieter 1 Anbieter 2
c) Gesprache
in das Ausland
Netz(e)
im Ausland
Vom Ausland aus gefiihrte Roaming-Gesprache
Netz von Netz von
Anbieter 1 Anbieter 2
d) Roaming-Gesprache e) Roaming-Gesprache
in eigenes Netz in anderes Netz
) Roaming-Gesprache Netz(e)
in das Ausland im Ausland

Quelle: Eigene Darstellung.

© DIW Berlin 2018

Ein mehrteiliger Mobilfunktarif beinhaltet fiir jede mogliche Mobilfunkverbindung einen

variablen Preis.

Beide Mobilfunkanbieter kénnen verschiedene mehr-
teilige Tarife anbieten. Jeder angebotene Tarif beinhal-
tet eine monatliche Grundgebiihr und variable Preise,
die sich nach Aufenthaltsort (Inland oder europiisches
Ausland) und Zielnetz des Anrufs unterscheiden kon-
nen. Somit spezifiziert jeder Tarif (Minuten-)Preise
fur aus dem Inland abgehende Gespriche® a) in das
eigene Netz (Onnet), b) in das fremde Netz (Offnet), c)
ins Ausland (internationale Gespriche) sowie fiir im
Ausland gefiihrte Gespriche in d) das eigene Netz, e)
das fremde Netz und in f) ein ausldndisches Netz (Abbil-
dung 2). Die letzten drei Preise beziehen sich also auf
Roaming-Gespriche. Im Fall der Regulierung sind die
Anbieter diesbeziiglich in ihrem Preissetzungsspielraum
eingeschrinkt.

12 Das Modell lasst sich im Prinzip auch auf SMS tbertragen. Im Folgenden
wird jedoch nur von Anrufen ausgegangen.
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https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/competition-telecom-markets_en
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Terminierungsentgelte, also Zahlungen zwischen den
Mobilfunkanbietern fiir Zusammenschaltungsdienst-
leistungen, werden auf nationaler Ebene genehmigt.
Dabei sind die nationalen Regulierungsbehérden von der
Europiischen Kommission zur kostenorientierten Regu-
lierung angehalten. Dem folgend wird im Rahmen des
Modells angenommen, dass Terminierungsentgelte den
Kosten entsprechen und aus diesem Grund nicht fiir Dif-
ferenzen in On- und Offnet-Preisen verantwortlich sind.

Roaming-Groffhandelspreise liegen gegebenenfalls
itber den tatsdchlichen Bereitstellungskosten. Sie fallen
immer dann an, wenn der Kunde eines inlindischen
Anbieters Dienste im Ausland nutzt. Andererseits pro-
fitieren inlindische Anbieter von roamenden auslin-
dischen reisenden NutzerInnen. Der Einfachheit hal-
ber wird ein identischer auslindischer Markt betrachtet.

Der Benchmark: Die Preisstruktur ohne
Regulierung

In einem unregulierten Markt bieten beide Mobilfunkan-
bieter jeweils zwei verschiedene Tarife an. Aufgrund der
Symmetrie werden von beiden Anbietern dabei iden-
tische Angebote unterbreitet. Nicht-lineare Tarife mit
monatlicher Grundgebiihr und variablen Preisen sind
Bestandteil gdngiger Preissetzungsstrategien im Mobil-
funkmarkt. Das Angebot unterschiedlicher mehrteiliger
Tarife stellt ein Instrument der Preisdiskriminierung im
Mobilfunkmarkt dar, bei der NutzerInnen Tarife entspre-
chend ihrer Vorlieben selbst auswahlen®: VielnutzerIn-
nen wihlen Vertrige mit hohen monatlichen Grundge-
bithren und geringen variablen Preisen, zum Beispiel
Flatrate-Tarife. NutzerInnen mit weniger intensivem
Nutzungsverhalten greifen auf Vertrige mit hohen vari-
ablen Preisen, aber dafiir geringen monatlichen Grund-
gebiihren zuriick — Prepaid- oder Postpaid-Tarife ohne
monatliche Grundgebiihr und Mindestumsatz sind hier
Beispiele. Dabei werden Tarife so ausgestaltet, dass Nut-
zerInnen jeweils den fiir sie vorgesehenen Tarif aus-
wihlen.

Dieselbe Logik ist auf die Nutzung des Mobilfunkge-
rits im Ausland iibertragbar: Ein Tarif mit einer hohen
monatlichen Grundgebiihr und geringen (Inlands- und
Roaming-)Preisen wird von vielreisenden NutzerInnen
gewdhlt. Ein Tarif mit einer geringen Grundgebiihr und
hohen Preisen fiir vom Inland ins Ausland gefiihrte
Gespriche sowie hohen Roaming-Preisen wird von Nut-
zerInnen gewihlt, die seltener verreisen.

13 Vgl. z.B. Hal R. Varian (1989): Price Discrimination. In: Richard Schmalen-
see und Robert Willig (Hrsg.): Handbook of Industrial Organization, Volume 1.
Amsterdam, 598 ff.

Die GroBhandelsmarktregulierung verbessert
die soziale Wohlfahrt

Geringere Kosten infolge einer Kappung der Roa-
ming-Grofhandelspreise werden an die NutzerInnen in
Form geringerer Preise weitergereicht. Hierdurch erweist
sich eine Absenkung der Roaming-Grofhandelspreise
in Richtung der Grenzkosten in jedem Fall als vorteil-
haft fiir alle Konsumentengruppen™ sowie fiir die sozi-
ale Wohlfahrt. Dies gilt unabhingig davon, ob zusitz-
lich eine Regulierung der Endkundenpreise, wie sie die
EU-Verordnung vorschreibt, besteht.

Durch die Einzelhandelsregulierung verandern
sich auch Inlandspreise

Die EU-Verordnung bindet Roaming-Preise an den
inlindischen Offnet-Preis. Diese verinderten Rahmen-
bedingungen veranlassen Anbieter, in allen Tarifen mit
Roaming-Option héhere Offnet-, aber geringere Roa-
ming-Preise anzubieten. Preise fiir Gespriche ins eigene
Netz und fiir internationale Kommunikation bleiben
unverindert. Wie aus der theoretischen Literatur bekannt
ist, fiihren Differenzen zwischen On- und Offnet-Prei-
sen zu einer Intensivierung des Wettbewerbs.” Weil Kon-
sumentInnen dann gréflere Netze vorziehen, entstehen
positive Netzwerkeffekte. Diese wiederum veranlassen
Anbieter, die Grundgebiihren zu senken.

Verzerrungen in den Tarifen als Folge von Preisdiskrimi-
nierung konnen prinzipiell auch zu geringeren Grundge-
bithren fiir NutzerInnen, welche nie oder nur selten verrei-
sen, fithren. Sinken hierdurch die Gewinne der Anbieter
allerdings deutlich, entstehen Abweichungsanreize. Auch
schreibt die EU-Verordnung nicht zwingend die Zurver-
fugungstellung einer Roaming-Option in jedem Tarif vor.
Stattdessen ist es Anbietern gestattet, Tarife anzubieten,
die eine Nutzung im Ausland ausschliefSen. Solche Tarife
werden lediglich KonsumentInnen angeboten, die nur
selten verreisen. On- und Offnet-Preise bleiben unveran-
dert. Eine Intensivierung des Wettbewerbs um diese Nut-
zerInnen, und damit eine Absenkung der monatlichen
Grundgebiihren, findet dann nicht statt. Diese Tarifopti-
onen werden dem Modell zufolge angeboten, wenn sich
das Nutzungsverhalten im Hinblick auf die Auslandsnut-
zung stark unterscheidet. Hingegen werden Tarife mit
Roaming-Option allen NutzerInnen angeboten, falls diese
Differenzen nur klein ausfallen (Abbildung 3).

14 Das gilt zumindest immer dann, wenn ein Tarif eine Roaming-Option
enthalt. Im Fall der Einzelhandelsregulierung kann es vorkommen, dass wenig-
reisenden Konsumentinnen Tarife ohne Roaming-Option angeboten werden
(siehe auch die folgende Diskussion). Enthalt ein Tarif keine Roaming-Option,
so hat die Hohe des Roaming-GroBhandelspreises auch keinen Einfluss auf
diesen Tarif.

15 JeanJacques Laffont, Patrick Rey und Jean Tirole (1998), a.a.0.

DIW Wochenbericht Nr. 5.2018



EU-ROAMING-REGULIERUNG

Abbildung 3

Schematische Darstellung der Preisanpassungen aufgrund der Einzelhandelsregulierung

Szenario 1: Alle Tarife enthalten eine Roaming-Option
Tarifanderungen fiir Vielreisende

Grundgebihr

Roaming-Preise

Preise im Inland

Onnet Offnet  Ausland ~ Onnet Offnet

Ausland

Tarifanderungen fiir Wenigreisende

Grundgebtihr Preise im Inland

Offnet

Onnet Ausland ~ Onnet

Szenario 2: Nur Tarife fiir Vielreisende enthalten eine Roaming-Option

Tarifanderungen fiir Vielreisende

Grundgebtihr

Preise im Inland

Roaming-Preise

Onnet Offnet  Ausland ~ Onnet Offnet

Quelle: Eigene Darstellung.

Ausland

Tarifanderungen fiir Wenigreisende

Grundgebtihr

Preise im Inland

Roaming-Preise

Offnet

Roaming-Preise

X X X

Offnet

Onnet Ausland  Onnet

Es bestehen verschiedene Mdglichkeiten der Preisanpassung aufgrund der Einzelhandelsregulierung.

Die Wohlfahrtswirkungen der
Einzelhandelsregulierung hangen von den
Marktgegebenheiten ab

Wie sich die Einzelhandelsregulierung auf die sozi-
ale Wohlfahrt auswirkt, hingt im Wesentlichen davon
ab, welche Tarifoption wenigreisenden NutzerInnen
angeboten wird. Enthalten alle Tarife Roaming-Optio-
nen, erhoht die Einzelhandelsregulierung sowohl die
Wohlfahrt aller KonsumentInnen als auch die gesamte
Wohlfahrt (Konsumentenrente zuziiglich Anbieterge-
winne)." Zwar erhoht die EU-Verordnung Offnet-Preise
im Inland, doch intensiviert sie gleichzeitig den Wettbe-

16 Dieses Ergebnis basiert teilweise auf numerischen Simulationen. Eine
allgemeine Darstellung ist moglich fir den Fall, dass Konsumentinnen sich in
ihrem Nutzungsverhalten im Hinblick auf die Auslandsnutzung sehr stark
ahneln.
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werb und fiithrt zu geringeren Grundgebiihren. Davon
profitieren auch NutzerInnen, die nur selten verreisen.
Fur die soziale Wohlfahrt spielt die Hohe der Grund-
gebithren keine Rolle, sie stellen eine reine Umvertei-
lung dar. Dennoch zeigt die Verordnung positive Wir-
kungen, da sie zu einer intensivierten Nutzung der Aus-
landsdienste fuhrt.

Als nachteilig fiir alle NutzerInnen kann sich die EU-Re-
gulierung allerdings dann herausstellen, wenn die gedn-
derten Rahmenbedingungen Tarife ohne Roaming-Op-
tion fiir wenigreisende Personen hervorrufen. Tarife fiir
KonsumentInnen, die nur selten verreisen, dndern sich
lediglich dahingehend, dass ihnen die Option auf Roa-
ming nicht mehr zur Verfiigung gestellt wird. Dies stellt
offenkundig eine Verschlechterung ihrer Situation dar.
Vielreisende Konsumentlnnen profitieren dann zwar
immer noch von dem intensivierten Wettbewerb durch
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positive Netzwerkeffekte, ein Tarif ohne Roaming-Option
stellt jedoch keine attraktive Ausweichoption dar. Hier-
durch kénnen monatliche Grundgebiihren im Ergeb-
nis ansteigen, wodurch auch diese Konsumentengruppe
schlechter gestellt wird. Die Wirkungen auf die gesamte
soziale Wohlfahrt sind in diesem Fall dennoch nicht ganz
eindeutig, da die Einzelhandelsregulierung moglicher-
weise die Gewinne der Anbieter erhoht: Zwar wiirden
Anbieter ihren wenigreisenden KonsumentInnen vor-
zugsweise Tarife mit Roaming-Option anbieten, den-
noch profitieren sie gegebenenfalls von der hoheren Nut-
zung vielreisender auslindischer NutzerInnen. Das ist
vor allem dann der Fall, wenn eine Konsumentengruppe
so gut wie nie verreist.

Fazit: Modell lasst positive Auswirkungen
vermuten

Dem diskutierten Modell zufolge wirkt sich die Regu-
lierung der Roaming-Grofthandelspreise positiv aus —
sowohl auf die Konsumentenrente als auch auf die
gesamte soziale Wohlfahrt. Ob die Einzelhandelsre-
gulierung eine sinnvolle Erginzung hierzu darstellt,
hingt im Wesentlichen davon ab, welche Tarifoptio-
nen als Antwort auf die verinderten Rahmenbedingun-
gen angeboten werden. Positive Wirkungen — sowohl
fiir KonsumentlInnen als auch aus gesamtwohlfahrtli-
cher Sicht — sind zu erwarten, wenn simtliche ange-
botene Tarife eine Roaming-Option nicht ausschlie-
fen. Werden hingegen wenigreisenden NutzerInnen
Tarife ohne diese Option angeboten, hat die zusitzli-
che Regulierung der Einzelhandelspreise, wie sie die

Pio Baake ist stellvertretender Leiter der Abteilung Wettbewerb und
Verbraucher am DIW Berlin | pbaake@diw.de
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EU-Verordnung vorsieht, negative Folgen fiir alle Kon-
sumentengruppen.

Welche Tarifoptionen auf dem Markt angeboten wer-
den, hingt dem Modell zufolge davon ab, wie stark sich
NutzerInnen im Hinblick auf ihre Nutzung der Aus-
landsdienste unterscheiden. Dies ist empirisch nur
schwer zu bewerten. Jedoch spricht die Tatsache, dass
in Deutschland keiner der drei Netzbetreiber Tarife ohne
Roaming-Option anbietet, fiir die positiven Wirkungen
aller Regulierungsmafinahmen. Insofern widersprechen
die Ergebnisse der Hypothese, wonach die Verordnung
zulasten wenigreisender Konsumentengruppen geht.
Zumindest im Fall einer kostenbasierten Regulierung
der Grofthandelspreise erfiillt die EU-Verordnung ihren
eingangs erwihnten Anspruch, fiir Konsumentlnnen
keine Nachteile mit sich zu bringen.

Dem Modell zufolge ruft die Regulierung der Roa-
ming-Preise Differenzen zwischen inlindischen On-
und Offnet-Preisen hervor. Inwiefern die Tendenz hierzu
gestiegen ist und ob Grundgebiihren infolge der Regulie-
rungsmafinahmen gesunken sind, bleibt empirisch zu
itberpriifen. Dabei ist zu beachten, dass Regulierungs-
mafinahmen bereits seit 2007 bestehen. Noch ist es zu
frith, um eine empirische Bewertung der Effekte vorneh-
men zu konnen, weshalb die tatsichlichen Wirkungen
der Verordnung noch nicht abschlieend geklart werden
konnen. Die EU-Kommission wird zum Ende des Jahres
2019 eine Uberpriifung der Wirkungen vornehmen und
auch in diesem Rahmen tiber eine weitere Anpassung
der Roaming-GrofRhandelspreise entscheiden.

Lilo Wagner war wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abteilung Wettbewerb
und Verbraucher am DIW Berlin | Iwagner@diw.de
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INTERVIEW

INTERVIEW MIT LILO WAGNER

»Laut unserem Modell ist die
EU-Roaming-Verordnung gut
ausgestaltet«

Dr. Lilo Wagner, ehemals Wissenschaft: I/
liche Mitarbeiterin, Abteilung Wettbewerb
und Verbraucher am DIW Berlin

1. Frau Wagner, seit dem 15. Juni 2017 diirfen Mobil-
funkanbieter in der EU keine Preisaufschlage mehr fiir
im europdischen Ausland gefiihrte Gesprache, verschick-
te SMS oder die Datennutzung verlangen. Verdienen die
Anbieter jetzt weniger oder holen Sie das Geld an ande-
rer Stelle wieder rein? Die EU-Regulierung schreibt vor,
dass die neuen Roaming-Preise den hdchsten Inlands-
preis nicht tibersteigen diirfen. Wenn also Gespréache
in fremde Netze teurer sind als Gesprache ins eigene
Netz, diirfen die Roaming-Preise dem hoheren Preis
entsprechen. Wir erwarten deshalb, dass die Anbieter
versuchen, die Verluste wieder auszugleichen, indem sie
Preise fiir Gesprache in fremde Netze erhéhen.

2. Um die Auswirkungen dieser EU-Regulierung zu
analysieren, haben Sie ein theoretisches Modell un-
tersucht. Wie sind Sie dabei vorgegangen? Wir haben
ein mikrotheoretisches Modell untersucht und dabei
eine oligopolistische Struktur angenommen. Das heifit,
es gibt in unserem Markt zwei groe Anbieter, die im
Wettbewerb um inldndische Konsumentinnen stehen.
Es gibt zuséatzlich noch einen Auslandsmarkt, den wir ja
brauchen, um die Roaming-Preise zu analysieren. Zudem
hat unser Modell noch zwei besondere Eigenschaften:
Zum einen stehen die Unternehmen (ber mehrteilige

Tarife im Wettbewerb. Sie bieten eine monatliche Grund-

gebiihr und verschiedene Preise an, je nachdem, von wo
und in welches Netz jemand telefoniert. Zum anderen
war uns wichtig zu analysieren, ob es Konsumentlnnen
gibt, die méglicherweise nicht von der EU-Regulierung
profitieren. Deshalb haben wir zwei verschiedene
Konsumentengruppen analysiert. Eine Gruppe reist sehr
oft und nutzt entsprechend oft Roaming-Dienste, die
andere Konsumentengruppe bleibt oft zu Hause.

3. Dass Nutzerlnnen, die viel reisen, von der neuen Rege-
lung profitieren, liegt auf der Hand. Zahlen die Nutze-
rinnen, die sich nur selten im Ausland aufhalten, jetzt
drauf? Das kommt drauf an. Unsere Analyse lasst eher
vermuten, dass auch diese Konsumentinnen profitieren.
Natirlich werden auch sie hohere Inlandspreise fiir Ge-
sprache ins fremde Netz bezahlen, allerdings wird sich
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4.

das moglicherweise auf den Wettbewerb so auswirken,
dass die monatlichen Grundgebiihren sinken. Insgesamt
wirden wir daher erwarten, dass die Konsumentlnnen
eher profitieren. Es gibt allerdings Ausnahmen.

Wieso wiirden die Grundgebtiihren in diesem Fall sinken?
Das hat mit den wettbewerblichen Strukturen im
Telekommunikationsmarkt zu tun. Wenn sich die Preise
fir Gesprache ins eigene Netz und fiir Gesprache in
fremde Netze unterscheiden, entstehen Netzwerkeffekte.
KonsumentInnen ziehen dann groRe Netze vor. Daher
verlagert sich der Wettbewerb auf die Grundgebiihren,
die dann sinken.

Ist also die EU-Roaming-Verordnung, so wie sie jetzt
besteht, zum Nutzen aller? Unter der Annahme, dass
allen Konsumentinnen Vertrage mit Roaming-Option an-
geboten werden, deutet unsere Analyse darauf hin, dass
die Regulierung zum Nutzen aller Konsumentinnen ist.
Sie ist allerdings nicht zum Nutzen der Unternehmen,
davon kénnen wir ausgehen.

Die Unternehmen kénnen also die Verluste durch Anpas-
sung ihrer Gebtihren nicht vollstandig kompensieren?
Das ist das, was unsere Analyse vermuten lasst. Die
Unternehmen werden versuchen, die Verluste auszuglei-
chen, indem sie die Inlandspreise anpassen. Sie werden
es aber womaglich nicht schaffen.

Warum? Die schon erwahnten Netzwerkeffekte werden
zu einer Intensivierung des Wettbewerbs fiithren, und
der wiederum wird zu Verlusten fir die Unternehmen
fiihren.

Misste die EU-Roaming-Verordnung verbessert bzw.
angepasst werden? Wir meinen, dass diese Regulierung
gut ausgestaltet ist, weil sie die soziale Wohlfahrt ver
bessert, zumindest bei den aktuellen Marktgegebenhei-
ten. Allerdings méchte die EU ja einen echten digitalen
Binnenmarkt schaffen, und da sollte sie sich selbst
tiberlegen, ob ihr diese MalBnahmen ausreichen oder
ob sie nur einen ersten Schritt in Richtung eines echten
digitalen Binnenmarktes darstellen.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/interview
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SOEP Papers Nr. 938
2017 | Nora Waitkus, Olaf Groh-Samberg
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SOEPpapers

The Space of Capital: A Latent
Class Analysis of Capital Portfolios
in Germany

s

The Space of Capital:
A Latent Class Analysis of Capital Portfolios in Germany

The aim of this paper is to construct the “space of capital” based on disaggregated measures
of capital portfolios and to analyze the dynamics of class mobility over time. Drawing on Pierre
Bourdieu's concept of the “social space”, we argue that it is possible to directly assess the struc-
tural dimensions of the social space as a space of (economic and cultural) capital, including
wealth as an important but often neglected form of economic capital. Using household panel
data from 20022012 (SOEP), we apply latent class analysis in order to detect distinct classes
based on specific capital portfolios. We find nine classes with diverging capital portfolios.

When interpreting the nine latent classes, we find clear evidence for the two main axis of the social space, namely
the vertical axis of the overall volume of capital, and the horizontal axis representing the composition of capital in
terms of the relative weight of economic and cultural capital. Further exploration of class mobility reveals that the
horizontal axis is even more stable over time. Most mobility occurs along the vertical axis of the social space, while
there is only little horizontal mobility indicating that individuals rarely change their investment and accumulation
strategies. This research adds to Bourdieu inspired class analysis as well as sociological perspectives on wealth and

accumulation.

www.diw.de/publikationen/soeppapers

SOEP Papers Nr. 939
2017 | Georg F. Camehl, Pia S. Schober, C. Katharina Spie8

SOEP ™

Information Asymmetries Between
Parents and Educators in German
Childcare Institutions

s

Information Asymmetries between Parents and Educators
in German Childcare Institutions

Economic theory predicts market failure in the market for early childhood education and care
(ECEC) due to information asymmetries. We empirically investigate information asymmetries
between parents and ECEC professionals in Germany, making use of a unique extension of the
German Socio-Economic Panel Study (SOEP). It allows us to compare quality perceptions by
parents and pedagogic staff of 734 ECEC institutions which were attended by children in SOEP
households. Parents and staff were asked to rate the same quality measures. We detect consid-
erable information asymmetries between these groups which differ across quality measures but

little by parental socio-economic background or center characteristics. Our findings imply that information is not
readily available to parents, an issue that should be addressed by policy-makers.

www.diw.de/publikationen/soeppapers
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Discussion Papers Nr. 1697
2017 | Malte Rieth

)| Capital Taxation and Government Debt Policy
6@»\ with Public Discounting

>

\i\\§\\\ This paper characterizes capital taxation and public debt policy in a quantitative macroeco-
_ S \ nomic model with an impatient government and uncertainty. The government has access to
;g“}ém,;?*;“mm linear taxes on capital and labor, and to non-state-contingent bonds. Government impatience
generates positive and empirically realistic longrun levels of both capital taxes and public
debt. Prior predictive analysis shows that the simulated model matches the distribution of
both variables in a sample of 42 countries, alongside other statistics. The paper then presents
econometric evidence that countries with higher political instability, used as an approximation
of unobservable public discount rates, have both higher capital taxes and debt.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere

Discussion Papers Nr. 1698
2017 | Peter Haan, Daniel Kemptner, Holger Liithen

o 6111»8@ The Rising Longevity Gap by Lifetime Earnings:
\‘@ Distributional Implications for the Pension System
N \

i\\§\\§ This study uses German social security records to provide novel evidence about the heteroge-
\ neity in life expectancy by lifetime earnings and, additionally, documents the distributional
implications of this earnings-related heterogeneity. We find a strong association between
lifetime earnings and life expectancy at age 65 and show that the longevity gap is increasing
across cohorts. For West German men born 1926-28, the longevity gap between top and bot-
tom decile amounts to about 4 years (about 30%). This gap increases to 7 years (almost 50%)
for cohorts 1947-49. We extend our analysis to the household context and show that lifetime
earnings are also related to the life expectancy of the spouse. The heterogeneity in life expectancy has sizable and
relevant distributional consequences for the pension system: when accounting for heterogeneous life expectancy,
we find that the German pension system is regressive despite a strong contributory link. We show that the internal
rate of return of the pension system increases with lifetime earnings. Finally, we document an increase of the
regressive structure across cohorts, which is consistent with the increasing longevity gap.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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AM AKTUELLEN RAND von Alexandra Fedorets

4 Guter Mindestlohn,
schlechter Mindestlohn

Dr. Alexandra Fedorets, wissenschaftliche I/
Mitarbeiterin der Infrastruktureinrichtung
Sozio-oekonomisches Panel am DIW Berlin

Der Beitrag gibt die Meinung der Autorin

wieder.

Die Lohnungleichheit steigt in Deutschland seit den
80erJahren. Die Griinde hierfiir sind unterschiedlich: Die
abnehmende Bedeutung der Gewerkschaften, der techno-
logische Fortschritt, der Anstieg sogenannter ,atypischer”
Beschaftigungsverhaltnisse. All das ging zu Lasten von
Menschen mit niedrigen Lohnen, deren Realléhne am
starksten zurlickgingen. Ein Instrument dagegen, das immer
wieder zur Sprache kommt: Der Mindestlohn. Doch ist dieser
geeignet, um die Einkommensungleichheit in Deutschland
wirklich zu reduzieren?

Vor seiner Einfiihrung wurde viel dartiber diskutiert, ob der
Mindestlohn mit einem Riickgang an Arbeitsplatzen einher
gehen wiirde. Die Prognosen lagen bei mehreren Hunderttau-
senden verlorenen Jobs. Die ersten Forschungsergebnisse fiir
Deutschland zeigen jedoch, dass kaum Arbeitsplatze verloren
gingen. Dies gilt insbesondere fiir regulare Arbeitsplatze,
etwas weniger fiir Minijobs. Dennoch darf man hier keine
eindeutig positive Bilanz ziehen. Befragungen von Unterneh-
men zeigen, dass Firmen in Folge der Mindestlohnreform dazu
neigen, weniger Mitarbeiterlnnen einzustellen, die Arbeitszeit
zu verdichten und Investitionen zu kiirzen. AuBerdem gibt

es noch wenige gesicherte Erkenntnisse tiber das Ausmaf
der Scheinselbststandigkeit, die sowohl fiir Forscherinnen als
auch fiir Kontrollorgane schwer zu identifizieren ist.

Auch auf regulare Jobs kann der Mindestlohn unterschiedli-
che Auswirkungen haben. US-amerikanische Studien zeigen
beispielsweise, dass der Mindestlohn eine negative Wirkung
auf weniger produktive Arbeitsplatze haben kann. Dies be-
trifft vor allem junge und schlecht ausgebildete Menschen.
Eine weitere Beschaftigtengruppe, die unter héherem Risiko
steht, sind Menschen, deren Jobs teilweise oder ganz durch
Maschinen ersetzbar sind. Der Mindestlohn kann hier als
ein Katalysator wirken. Wenn der Mindestlohn Arbeit teurer
macht, kreiert er gleichzeitig Anreize, vermehrt billigere
Maschinen einzusetzen. Ein Beispiel hierfiir ist der allmah-
liche Austausch von Kassiererlnnen in Supermérkten durch
Selbstbedienungskassen. Diese Entwicklung hat bereits vor

Einfihrung des Mindestlohns begonnen, wird aber durch
ihn wahrscheinlich noch beschleunigt.

Wenig umstritten ist der positive Effekt des Mindestlohns
auf die Lohnverteilung. Wenn Léhne am unteren Ende stei-
gen, nimmt die Einkommensungleichheit ab. Dies ist durch
wirtschaftswissenschaftliche Studien fiir Deutschland und
international belegt. Was viele Studien aber weitgehend
ignorieren ist Non-Compliance, also die Tatsache, ob der
Mindestlohn tiberhaupt seine Zielgruppe erreicht. Wie die
DIW-Studie zum Mindestlohn belegt verdienten 1,8 Millio-
nen anspruchsberechtigte Arbeitnehmerinnen im Jahr 2016
weniger als den Mindestlohn.

Interessanterweise findet der Mindestlohn trotz allem einen
auBerordentlich hohen Zuspruch bei der Bevélkerung. Laut
einer Umfrage des DIW beftirworteten in den Jahren 2015
und 2016 etwa 90 Prozent der Bevolkerung die Einfithrung
des Mindestlohns. Die wichtigsten Griinde liegen dabei in
den stabilen Arbeitsverhaltnissen der Befragten und ihrer
Uberzeugung, dass der Mindestlohn ein wirksames Mittel
gegen Lohnungleichheit sei.

Trotz seiner Schwéchen kann der Mindestlohn ein wirksames
Instrument gegen Ungleichheit sein. Viel liegt daran, inwie-
weit Politiker die Schwdchen erkennen und unerwiinschten
Auswirkungen entgegentreten. Wichtig ist es, unbiirokrati-
sche Losungen fiir bessere Arbeitszeitaufnahme, Arbeitge-
berkontrollen und Beschwerdemdglichkeiten bei VerstoBen
anzubieten.

Vor allem kénnte jedoch ein Wiedererstarken der Sozialpart
nerschaft dazu dienen, die Mindestlohnreform vollstandig
und zum Wohl aller Beteiligten durchzusetzen. Das Konzept
der Sozialpartnerschaft betont die gegenseitige Verantwor-
tung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmerlnnen. Hierzu
gehort auch das Bewusstsein der Arbeitgeber, dass faire Ent-
lohnung positive Auswirkungen auf das Zusammenarbeiten
und -leben in Unternehmen und Gesellschaft haben kann.




